בקשת רשות להתגונן בגין תביעה כספית – ניירות ערך

	בבית-משפט 

ב- _____________ 
	

	בעניין שבין

	המבקשים
	
	1 _____________ ת"ז 

2 _____________ ת"ז 



	
	
	על-ידי בא-כוח 


מרח' 


טל' ___________ ; פקס' 


	– נגד –


	המשיבים
	
	1 _____________ ת"ז 

2 _____________ ת"ז 

3 _____________ ת"ז 

4 _____________ ת"ז 


	
	
	על-ידי בא-כוח 


מרח' 


טל' ___________ ; פקס' 


	
	
	

	

	בקשה בכתב

בקשת רשות להתגונן

	
	

	כבוד בית-המשפט מתבקש ליתן למבקשים רשות להתגונן בפני תביעת המשיבים.

	אלה נימוקי הבקשה:

	הצדדים

	1. 
	המבקש _____________ עוסק בתחום _____________ ומי שהתקשר ב _____________ עם המשיבה 1 באמצעות המשיבים 2 – 4 לצורך פתיחת חשבון להשקעות בניירות ערך כאשר כל הפעילות היתה במשרדי המשיבים 2- 4.

	2. 
	המבקש 2, עוסק ב _____________ ומי שהתקשר ב _____________ עם המשיבה 1 באמצעות המשיבים 2 – 4 לצורך פתיחת חשבון להשקעות בניירות ערך כאשר כל הפעילות היתה במשרדי המשיבים 2 – 4. המבקש יטען כי איננו עוסק בתחום ההשקעות וזאת השקעתו הראשונה בתחום.

	3. 
	המשיבים 3 ו – 4 הנם ככל הידוע למבקשים מנהלי המשיבה 2 ומי שהיו בקשר תמידי עמם כפי שיפורט להלן. יודגש המבקשים ניהלו את חשבונם אך ורק דרך המשיבים 2 – 4, לא היה להם כל קשר עם המשיבה 1.

	4. 
	המשיבה 1 הנה, ככל הידוע למבקשים, חברת ברוקרים, חברת הבורסה לניירות ערך בת"א. המשיבים 2 – 4 פעלו, וכך הגדירו עצמם, כסניף של המשיבה 1.

	מבוא

	5. 
	שוק ההון הישראלי חלף בעשור האחרון טלטלות חריפות בעיקבותיהן החוק והפסיקה קבעו נורמות התנהגות חמורות לבנקים ובוודאי לחברות ויועצים שכל עיסוקם הינו ייעוץ במסגרת שוק ההון.

	6. 
	נורמות התנהגות אלה, ובפרט בכל הקשור לביצוע ייעוץ ומתן שירותים בקשר להשקעות הן ספקולטיביות והן סולידיות, הביאו אף למעורבות יתר של הרשויות השונות ובכללן הרשות לניירות ערך והרשויות המופקדות על הבורסה במדינה.

	7. 
	המקרה הנדון בענייננו מגלה לפנינו תופעה מן החמורות שניתן לצפותו במסגרת שוק ההון.

	8. 
	המשיבים שנורמות ההתנהגות החמורות ידוע להם, מציגים תביעה שיקרית תוך העלמת עובדות מהותיות ביותר שמאיינות את רצינות "המסמך" הקרוי "כתב תביעה".

	9. 
	המבקשים יטענו כבר עתה שהתביעה אינה ראויה להידון במסגרת סדר דין מקוצר ובנוסף לאור המסמכים שצורפו לבקשה זו יש למחוק ו/או לדחות את התביעה מחמת חוסר עילה.

	10. 
	התמונה האמיתית שתיחשף ושעיקרה מושתתת דווקא על טענות המשיבים בהליכים קודמים בינם לבין עצמם (אשר הוסתרו מבית-משפט נכבד זה) הינה כי המשיבים קשרו קנוניה לקבל מן המבקשים כספים שלא כדין כאשר ברור שהסכום הנטען בתביעה אינו אלא פרי רשלנותם, הפרת הסכם ומחדליהם הרבים והחמורים של המשיבים בטיפול בענייני המבקשים.

	11. 
	המבקשים מכחישים את האמור בסעיפי התביעה למעט סעיפים 3 ו – 4.

	12. 
	המבקשים יטענו כי המשיבים, כפי שיראה להלן, לא בחלו בכל תעלול או "תרגיל" על-מנת לנסות ולהכשילם ולקפד הגנתם ובכלל זה ניסיון להובילם לייצוג דווקא על-ידי בא-כוח שייצג בזמנו את המשיבים 2 – 4. כפי שיתואר להלן כבר בהתנהגותם זו של המשיבים יש כדי לחזק את טענת המבקשים בדבר "קנוניה" שניסו המשיבים לרקום על-מנת להתעשר שלא כדין על חשבון המבקשים זאת לאחר שאלה כבד איבדו השקעתם בסכום של כ – _____________________ ש"ח וספגו נזקים בלתי-הפיכים.

	13. 
	המבקשים יטענו כי אינם חבים למשיבים מאומה וכי המשיבים נשאו למעשה בתוצאות מחדליהם. למעשה, כפי שיתואר להלן, על המשיבים עוד לפצות את המבקשים בגין נזקיהם והפסדיהם פרי התנהגותם הרשלנית אם לא מעבר לכך.

	14. 
	המבקשים יטענו כי הינם שומרים לעצמם את הזכות לתקן את בקשת רשות להתגונן או את טענותיהם ככל שיהיו לאחר קבלת כל המסמכים הקשורים בניהול עניינם אצל המשיבים.

	15. 
	א.
	כאמור התנהגות המשיבים מגלה התנהגות חריגה בלתי-חוקית וקיצונית בחוסר תום-הלב האופף אותה. המשיבה 1 שהנה כאמור חברת הבורסה לנירות ערך בת"א והמשיבים 2 – 4 שעוסקים בשירות ברוקרים ומתן ייעוץ להשקעות בניירות ערך ומנהלי תיקים, שכשלו בתפקידם באופן ברור כעולה מטענותיהם הם עצמם, מנסים להפיל אשמתם זו על כתפי לקוחותיהם הניזוקים, כל זאת לאחר מסכת שלמה של תביעות הדדיות בינם לבין עצמם, שהוסתרה מבית-משפט זה. מחדליהם השונים והחמורים של המשיבים גרמו למבקשים נזקים כספיים ותדמיתיים בהיקף עצום. על בית-המשפט לתת דעתו במיוחד לגרסה החסרה והמטעה שהוצגה בתביעה נשוא בקשה זו.

	
	ב.
	המבקשים אף יגישו בנפרד בקשות הולמות, לאור מסמכים ברורים וחד-משמעים, לסילוק תביעה קנטרנית ובלתי-הוגנת זו על-הסף מחמת חוסר עילה ועילות אחרות שבדין.

	העובדות

	16. 
	המבקשים יטענו כי בעיקבות פרסום מסיבי של המשיבה 1 החליטו לפתוח חשבון אצלה לצורך ביצוע השקעות בניירות ערך. בפירסומים נאמר במפורש כי "_____________ "

	17. 
	המבקשים יטענו כי בפגישה שיכנעם המשיב 3 לפתוח אצלו חשבון ולהשקיע סך של כ- _____________ _____________ ש"ח מכספם. המבקש 1 השקיע בעת פתיחת החשבון סך של כ – _____________ ש"ח. המבקש 2 השקיע סך של כ – _____________ ש"ח.

	18. 
	א.
	המבקשים יטענו כי פעילות מסוג זה בשוק ההון דורשת עבודה מדוייקת ומעקב נתוני אל מול מחשב באורח רציף כאשר כל פעילויות הרכישה והמכירה מתבססות על סמך נתוני המחשב. היקף פעולות הרכישה נקבע בהתאם לבטחונות, על-פי נתונים הנאגרים אצל המשיבים. יודגש כי שווי הבטחונות משתנה תכופות ביחס ישיר לשווי המניות או ניירות הערך בשוק. משקיע בבורסה בארץ, ועל אחת כמה וכמה משקיע בניירות ערך זרים מתבסס על נתוני תיק הבטחונות, המוצגים לו בדוחות המופקים לו על-ידי חבר הבורסה שבאמצעותו הוא פועל, ועל-פי נתונים אלו הוא מתכנן את היקף רכישותיו ואת אופיין. יצויין ויודגש כי למבקשים לא היתה כל יכולת שהיא לדעת את מצב הבטחונות הנכון שלהם. כל האינפורמציה שעל-פיה פעלו היתה אך ורק אותה אינפורמציה שקיבלו מאת המשיבים.

	
	ב.
	אופן העבודה היה כדלקמן: המבקש 1 לאחר התייעצות עם המבקש 2 היה יוצר קשר עם המשיב 4 וזה היה מבצע עבורו את שביקש. כאשר פעולה מסויימת היתה דורשת בטחונות מעבר לאלו שהיו למבקשים, שכן שווי הבטחונות העדכני היה מצוי בידי המשיב 4, היה זה האחרון מעמיד את המבקשים ומייעץ להם כיצד לנהוג. במריבית המקרים היה מייעץ לרכוש "הגנות" וכך לא תיווצר בעית בטחונות והצדדים לא היו נחשפים לכל סיכון.

	
	ג.
	מהאמור עולה באופן ברור כי המשיב 4 כיועצם של המבקשים ידע היטב את מסגרות, גבולות ואופי העבודה אל מול המבקשים, מה עוד שהכיר וידע את מגבלותיהם האישיות ואת יכולתם הכספית.

	19. 
	המבקשים יטענו כי סוכם שרכישת ניירות הערך יתבצע אך ורק מתוך הבטחונות הקיימים, דהיינו מתוך ה _____________________ ש"ח והרווחים שיצטברו, כאשר אלו באופן טבעי יתווספו לבטחונות. עובדה זו היתה ידועה היטב למשיבים 3 ו – 4. יתר על-כן המבקשים חזרו ודרשו כי בכל מקרה של פער כלשהו בבטחונות, ולו הקטן ביותר, תינתן להם הודעה – על-מנת שיוכלו למכור ניירות ערך ולא להימצא בסיכון. הסכמות אלה ניתנו על בסיס הידיעה כי המבקשים אינם עתירי הון, חסרי יכולת כספית רצינית וכל שבידם היה הסכומים הנ"ל.

	התקלה במערכות המחשב של המשיבים מה _____________ 

	20. 
	ב _____________ או בסמוך לכך פנה המשיב 3 למבקשים ואמר כי קיימת בחשבונם בעיית בטחונות ולאור זאת עליהם לפעול למכירת ניירות ערך ברווח כך שפער הבטחונות והחשיפה תקטן. הוסיף ואמר כי אין צורך לפעול במהירות – אלא יש להקפיד על ביצוע פעולות מחושבות. המבקשים תמההים על העובדה שכלל קיימת בעיית בטחונות (שהרי לפי הדוחות שנמסרו להם על-ידי המשיבים מדי יום הם נמצאים בעודף בטחונות) דרשו לדעת את היקף פער הבטחונות הנטען. המשיב השיב כי איננו יודע במדוייק וכי איננו יכול לחשב זאת. יודגש – בדיעבד הסתבר למבקשים מפי המשיב 3 כי הכשל המערכתי החל כבר ___________.

	21. 
	ב _____________ או בסמוך לכך פנה המשיב 3 למבקשים ואמר כי מערכת המחשב, שבאחריות המשיבה 1 (לשיטתו) השתבשה וכפועל יוצא חישוב הבטחונות איננו נכון זה מספר שבועות. עוד ציין כי סיכם עם המשיבה 1, שכתוצאה מהתקלה ינתן להם זמן למכור את ניירות הערך לפחות במחיר בהם נרכשו, כך שלא יגרם להם כל נזק כספי מהמחדל האמור.

	22. 
	על-מנת להעמיד את בית-המשפט על גודל והיקף הכשל המערכתי מצ"ב כדוגמה בלבד, דפי חשבון, מהם ניתן ללמוד באופן חד-משמעי כי בכל התקופה הרלוונטית הוצג למבקשים כי חשבונם, לא זו בלבד שאינו נמצא בפער בטחונות כלשהו, אלא נמצא בעודף בטחונות.

	23. 
	המבקשים יטענו כי המשיבים 3 ו – 4 אמרו להם מפורשות כי התקלה התרחשה כתוצאה ממחדלה של המשיבה 1 בלבד והיא זו שצריכה לשאת באחריות.

	24. 
	המבקשים יטענו כי גם כאשר בשרו להם המשיבים 3 ו – 4 על התקלה, לא ידעו להשיב להם מהו פער הבטחונות ואילו נזקים נגרמו להם כתוצאה מהתקלה. המשיבים הוסיפו ואמרו כי אינם יודעים לחשב את הבטחונות וכי לא ניתן, בשלב זה לכמת את הנזקים שאירעו.

	25. 
	כבר עתה יצויין שלימים הסתבר שתקלה זו, היא היא הסיבה לתביעות ההדדיות שהתקיימו בין המשיבה 1 למשיבים 2 – 4, שיפורטו בהרחבה בהמשך.

	שבירת התיקים

	26. 
	המבקשים יטענו כי כתוצאה מהמחדל האמור, נאמר להם, בשלב מאוחר יותר, על-ידי המשיב 3 כי התגלה שחשבונם נמצא בחוסר בטחונות של כ _____________ $ (_____________ ). המבקשים הזדעזעו מהסכום ומכל שהתרחש ודרשו מיידית את פיצויים והחזר הנזקים שנגרמו להם. המשיב 4 אף ציין כי הוא והמשיב 3 נפגשו עם המשיבה 1 ואמרו לה כי הם אחראים לנזק.

	27. 
	המבקשים, חסרי האונים, מול פער הבטחונות הנטען, דרשו מהמשיב 3 כי ימצא פתרון לבעייתם שכן לדעתם המשיבים הם האחראים לכל התסבוכת. המשיב 3 השיבם כי בשלב זה אין בדעתו למכור את ניירות הערך וכי פעולה זו תעשה לכששווי ניירות הערך יעלה. המבקשים, שהיו תחת עוצמת ההלם של הידיעה ומתוך חוסר ברירה נעתרו לעצת המשיב 3.

	28. 
	באופן חד-צדדי וללא הודעה מראש או תאום עם המבקשים סגרו המשיבים את התיקים, תוך כדי מכירת כל ניירות הערך בחשבון במחירי הפסד גבוהים.

	29. 
	א.
	המבקשים יטענו כי בפעולת המשיבים הנ"ל גרמו למבקשים לנזקים עצומים בלתי-הפיכים כאשר הסיבה לפער הבטחונות הנה כאמור במחדל המשיבים ואך ורק בשל מחדלים אלה. לא זו בלבד שפער הבטחונות התרחש כתוצאה ממחדלם הברור של מי מהמשיבים, אלא המשיבים לא איפשרו למבקשים בזמן אמת להקטין את נזקם כראוי.

	
	ב.
	ברור גם כי אלמלא הכשל המערכתי אצל המשיבים או מי מהם ועל בסיס אינפורמציה נכונה ובזמן אמת לא היו המבקשים ניזוקים שכן פער הבטחונות עמד בגובה השקעתם ולא יותר.

	המשיבים 2 – 4 מנסים לרתום את המבקשים לתביעה אל מול המשיבה 1

	30. 
	המבקשים יטענו כי מייד לאחר שהתגלתה התקלה וגודל הנזק ניסו המשיבים 3 ו – 4 לשכנעם, במספר שיחות ופגישות יום – יום, כי המחדל ארע בעקבות רשלנות המשיבה 1. כפי שיראה להלן המשיב 3 אף ניסח עבור המבקשים מכתב למשיבה 1. זאת ועוד המשיב 3 אף דחף את המבקשים להגיש תביעה כנגד המשיבה 1 ולשם כך אף נסע עימם לעורך דינו, עורך-דין _____________, עורך-הדין שייצג את המשיבים 2 – 4 בתביעה כנגד המשיבה 1 ושניים אלו, יחדיו, שיכנעו את המבקשים להגיש תביעה כנגד המשיבה 1 באומרם שוב ושוב כי המשיבה 1 אחראית לכל הנזקים שספגו. כל זאת בשעה שהן המשיב 3 והן עורך דינו ידעו היטב כי לפי ההסכם שהיה קיים בין המשיבה 1 והמשיבים 2 – 4, הם אלו שיצטרכו לשאת בתשלום עבור המחדל. למותר לציין כי למבקשים לא היה שמץ של מושג על ההסכם שבין המשיבה 1 למשיבים 2 – 4. המשיבים 2 – 4 ניצלו הלכה למעשה את מצבם, תמימותם ואמונתם של המבקשים וניסו לרתום אותם למאבקם שלהם, וזאת מבלי ליידעם על כוונתם הזדונית האמיתית. (אולי בדרך זו לנסות ולשחררם, הם עצמם, מאחריות למחדלים שהביאו לפגיעה במבקשים).

	31. 
	המבקשים יטענו כי המשיב 3 נתן להם להבין כי הוא זה שיממן את עורך-הדין ויחזיר להם את הוצאות שכר-טרחה, הואיל והוא אינו יכול לשלם ישירות לעורך-דין עבורם מחשש לניגוד אינטרסים. המבקשים שילמו לעורך-דין _____________ $ עבור ייצוגו בתביעה שהיתה אמורה להיות מוגשת נגד המשיבה 1. מספר ימים לאחר מכן כאשר התקשר המבקש 1 לעורך-דין _____________ לברר היכן עומדים פני הדברים, טען זה כי קיים ניגוד עניינים ואינו יכול להמשיך בייצוג. למותר לציין כי עורך-דין _____________ לא הסכים להחזיר למבקשים את כספם למרות ועל-אף שכאמור לא עשה דבר בעניינים.

	32. 
	זאת ועוד המשיב 3 כקו ישיר ובמגמה להוציא את עצמו מהתסבוכת אף ניסח עבור המבקשים מכתב למשיבה 1, אותו שינה ותיקן על-פי נוחיותו שלו. לאחר המכתב נפגשו המבקשים עם מנהל המשיבה 1, על-מנת לנסות ולפתור את בעייתם. המבקשים יטענו כי המשיב 3 לחץ עליהם באין ספור שיחות שלא להתפשר עם המשיבה 1, אז נימק את עצתו בכך שהמחדל של המשיבה 1 הוא זה שגרם לנזק ואין זה מחובתם לשלם על כשליה של זו. בדיעבד, וכפי שיראה להלן, מובנת הסיבה להתעקשותו – המשיב 3 ידע גם ידע כי בסיכומו של דבר הוא זה שישא בכל ההפרשים שיווצרו בחשבון הנדון לאור ההסכם בינו לבין המשיבה 1. גם כאן המשיב 1 הפר כל נורמת התנהגות ראויה ונהג בניגוד לחובות סטטוטוריות ברורות.

	33. 
	כיום ברורה מטרת המשיבים 2- 4 – למשיבים 2 – 4 היה ברור כי התקלה שארעה במחשביהם היא זו שגרמה לנזק המבקשים וכל זאת אלא באשמת המשיבה 1, ואלו היו מעוניינים לשפר את מצבם המשפטי לכן ניסו לרתום את המבקשים למאבק המשפטי שלהם, אלא שנראה שבסופו של דבר הבינו שגם להם חלק נכבד בעניין וכי לפי ההסכמים עם המשיבה 1, הגם שהתקלה אירעה במחשבי המשיבה 1, גם להם חלק נכבד – או אז בחרו להתפשר עם המשיבה 1, להוציא את המבקשים מהתמונה, ויחד עם המשיבה 1 להנחית תביעה חסרת בסיס ושחר כנגד המבקשים, כל זאת כאשר ידוע להם היטב כי נגרם למבקשים עוול ונזק כלכלי עצום כתוצאה מהתקלה במחשב ובהתנהגותם של המשיבים בפתרון הכשל.

	הסתרת העובדות האמיתיות מבית-המשפט העולה כדי שיבוש הליכי משפט

	34. 
	המבקשים יטענו כי המשיבים הסתירו מעיני בית-המשפט את התביעות ההדדיות שהוגשו על ידם האחד כנגד השני, בהם יש אישור והוכחה נחרצת לרשלנותם של מי מהמשיבים ולאמיתות גרסתם וטענותיהם של המבקשים, כן הסתירו את התכתובת בינם לבין המבקשים. כבוד בית-המשפט יתבקש לתת דעתו לאמור להלן וליתן התייחסות לכך בפסיקת הוצאות לדוגמה ברמה הגבוהה ביותר.

	הנזקים שנגרמו למבקשים בעיקבות מחדליהם של המשיבים

	35. 
	המבקשים יטענו כי המשיבים התרשלו והפרו כלפיהם חובותהם כאשר מימשו את ניירות הערך במחיר הפסד. המשיבה 1 לא השקיעה כל מחשבה או יכולת מקצועית, ונהגה שלא כפי שבעל מקצוע סביר ומקצועי היה נוהג במקרה דנן ותוך הפרת חובת הנאמנות כלפי המבקשים.

	36. 
	המבקשים יטענו כי כתוצאה מסגירת הפוזציות נגרמו להם נזקים שמוערכים בסך של _____________ ש"ח אותם יתבעו מהמשיבים בנפרד.

	37. 
	המבקשים יטענו כי חישוב מדוייק של הפסדיהם יערך לאחר שיומצאו לידיהם, אחד לאחד, כל מסמכי הנהלת החשבונות המפרטים את פעולות המבקשים בניירות ערך, במט"ח, בחשבון העו"ש וכן כל פעולה שבוצעה בחשבונות המבקשים החל מפתיחת החשבון אצל המשיבים.

	המשיבים – מעשיהם ומחדליהם

	38. 
	על המשיבים, היה לפעול בכל הקשור בענייני לקוחותיהם:

	
	א.
	בתום-לב.

	
	ב.
	לטובת הלקוח.

	
	ג.
	באמון ובנאמנות.

	
	ד.
	בחובת זהירות.

	
	ה.
	על-פי הדין והמסמכים המחייבים.

	
	ו.
	בגילוי נאות.

	39. 
	המשיבים הפרו אחת לאחת את כל החובות המוטלות עליהם מתוך המגמה האמורה לעיל ו/או מתוך סיבה אחרת שאין בינה לבין אינטרס הלקוח מאום. המשיבים, פעלו, בין היתר:

	
	א.
	שלא בידיעת המבקשים ושלא על-פי רצונם.

	
	ב.
	מתוך השאת רווחים על חשבון המבקשים ותוך קיפוחם.

	
	ג.
	תוך הפרת תום-הלב, אמון ונאמנות וזהירות.

	
	ד.
	תוך תרמית ו/או הטעייה ו/או הונאה ו/או תחבולה.

	
	ה.
	בניגוד לדין ולמסמכים המחייבים.

	
	ו.
	תוך ביצוע פעולות ללא הרשאה.

	
	ז.
	תוך חריגה מפעולות אלה, גם אם היו בהרשאה.

	
	ח.
	תוך גרימת נזקים כספיים ללקוח ביודעין ו/או מתוך אדישות ו/או אי-אכפתיות ו/או רשלנות.

	טענות המבקשים

	40. 
	מבלי לוותר על האמור לעיל ואך ורק לחילופין יטענו המבקשים כי המשיבים פעלו בנוסף:

	
	א.
	בניגוד להסכמים ולנוהלי ניהול חשבונות נירות ערך.

	
	ב.
	בניגוד לדין המחייב בכל הקשור בהתקשרות עם לקוח לצורך ניהול תיק ני"ע עבורו.

	
	ג.
	בניגוד לדין הכללי.

	
	ד.
	בניגוד לחקיקה הבנקאית.

	
	ה.
	בניגוד להוראות החלות על חבר הבורסה.

	
	ו.
	בניגוד לכללים החקוקים ולהוראות הרשות לניירות ערך.

	
	ז.
	בניגוד לחובות המוטלים עליהם כמנהלי תיקים.

	
	ח.
	ללא גילוי נאות בכל הקשור לפעולותיהם.

	עילות מכוח דיני החוזים

	41. 
	המבקשים יטענו כי המשיבים היפרו את ההסכם שנכרת בינם בכך שלא העמידו ציוד מתאים, לא דאגו לעדכן את המבקשים בנוגע לבטחונותיהם שכל ולא היו מסוגלים בכל שלב שהוא להציג את מצב הביטחונות האמיתי.

	42. 
	המבקשים יטענו כי המשיבים פעלו בחוסר תום-לב מוחלט בקשר להסכם האמור לעיל ועשו כל שביכולתם בכדי לשפר את מצבם, בין היתר, הפעילו לחץ בלתי-הוגן על המבקשים בכל הקשור בפעילות בחשבון, וכמו-כן בהתנהגותם בלמו את אפשרות המבקשים להקטין את נזקיהם ובכך גרמו למבקשים הפסדים ונזקים.

	43. 
	המבקשים יטענו כי זכותם לתבוע פיצוי בגין נזקייהם מן המשיבים קמה להם אף מכוח סעיף 10 לחוק החוזים (תרופות בשל הפרת חוזה), התשל"א-1970, וזאת נוכח הקשר החוזי שהשתכלל בינם לבין המשיבים, ומשהתנהגותם המתוארת לעיל של המשיבים מהווה הפרת החובה לקיום חיוב חוזי בדרך מקובלת ובתום-לב, ומשביצוע החוזה על-ידי המשיבים נעשה ברשלנות רבתי.

	עילות שבדיני נזיקין

	44. 
	המבקשים יטענו כי המשיבים יחד וכל אחד מהם לחוד ביצעו כלפיהם בכל דרך התנהגותם במהלך ניהול החשבון אצלם ועד לנקיטת ההליכים המשפטיים נגדם עוולות המפורטות בפקודת הנזיקין וכי אחריותם של המשיבים בגין עוולות אלו הינה אישית שכן הם ואך ורק הם, ביצעו את הפעולות הרשלניות הבלתי-חוקיות, תוך שרמסו כל הוראת דין או נוהג הנהוג בין משקיע למנהל תיקים.

	עוולת הרשלנות

	45. 
	המבקשים יטענו, כי המשיבים חבים באורח ישיר לפצותם בגין הנזקים אשר נגרמו, ואשר יגרמו להם, וזאת בגין התנהגותם הרשלנית, אשר באה לידי ביטוי במעשים ובמחדלים, וביניהם – בין ביחד ובין לחוד ובין לחילופין, כל אלה:

	
	א.
	פעלו בכל הקשור לחשבון המבקשים כמפורט לעיל.

	
	ב.
	התעלמו מן העובדות האמיתיות שהיו או שהיו צריכים להיות בידיעתם ובדו מערכת ידיעות כוזבות כדי להצדיק מעשיהם.

	
	ג.
	פעלו בדרך שמנהל תיקים לא היה אמור לפעול תוך רשלנות רבתי וגרמו לנזקים בלתי-הפיכים.

	
	ד.
	היפרו את חובת הזהירות שהינם חבים באורח אישי כלפי המבקשים במובן זה שהם היו אשר חלשו על פעילות החשבון באורח אישי והיו מודעים לכל פרטיו.

	
	ה.
	היפרו את האימון שניתן בהם באורח אישי שכן מערכת יחסים המאוד מיוחדת שנקשרה בין המבקשים למשיבים 3 ו – 4 האמורה לעיל לא יכולה היתה להתקיים אם לא היה ניתן במשיבים אימון אישי.

	46. 
	מערכת יחסים זו שהינה ממאפייני הפעילות בשוק ההון מושתתת בעיקרה על האימון האישי שניתן במנהל תיקים והמשיבים 3 ו – 4 בפרט.

	47. 
	המשיבים זלזלו ו/או עצמו עיניים ו/או פעלו בזדון בענייני המבקשים כמתואר לעיל ובכך היפרו את חובת הזהירות המוטלת עליהם כלפי המבקשים.

	48. 
	המשיבים צפו או היו צריכים לצפות שהתנהגותם דלעיל לכל אורכה תגרום למשיבים נזקים בלתי-הפיכים ולא עשו דבר למנוע או להקטין או למזער נזקים אלה גם לאחר שהמבקשים פנו וביקשו זאת מחמת התנהגותם זו.

	49. 
	נהגו בדרך שמנהל תיקים במעמדם של המשיבים לא מתנהגים הן לפי כללי האדם הסביר והן לפי נורמות בסיסיות המחייבות את המשיבים כמשרתי ציבור עליהם הוחלו החובות החלים על גופים ציבוריים.

	50. 
	המשיבים נהגו בזלזול ובאי-איכפתיות בכל הקשור לענייני המבקשים ובקשר לתוצאות ההרסניות של פעולותיהם ובפרט נקיטת הליכים משפטיים תוך ידיעה בדבר ביצוע מעשים שיש בהם משום שיבוש הליכי משפט מכוונים.

	51. 
	המשיבים נתנו ידם לעריכת מסמכים שקריים תוך העלמת עובדות מבתי-משפט במגמה לנקוט בהליכים שהטלתם גרמה למבקשים נזקים כבדים.

	הפרת חובת תום-הלב

	52. 
	המבקשים יטענו, כי מעשיהם ומחדליהם של המשיבים, כמתואר לעיל, עולים כדי הפרת חובתם לנהוג בתום-לב ובדרך מקובלת, בין כשלעצמה ובין כחלק מהפרת חיוב חוזי או טרום חוזי, חובה הקבועה בסעיפים 12 (א) ו 39 לחוק החוזים חלק כללי, התשל"ג-1973 (להלן:"חוק החוזים"), וזאת נוכח מערכת היחסים החוזית, ולחילופין, מערכת היחסים הטרום – חוזית, אשר שררה בין המבקשים לבין המשיבים.

	הפר חובה חקוקה

	53. 
	המשיבים היפרו הוראות חקוקות המצויות בכללי הבורסה, חוקי הבנקאות ואת ההוראה החקוקה בסעיף 61ב לחוק החוזים חלק כללי היא חובת התנהגות בתום-לב.

	54. 
	המשיבים יחד וכל אחד לחוד בהתנהגותם דלעיל התנהגו בחוסר תום-לב בכל הקשור לניהול החשבון של המבקשים, בהתנהגות כלפי המבקשים וכן בדרך ניהול משא-ומתן לניתוק הקשר והגשת ההליכים המשפטיים.

	55. 
	התנהגותם זו התבטאה, בין היתר, בכל המתואר לעיל בסעיפי התביעה, כאשר רמסו כמעט כל הוראת דין החלה על מערכת היחסים שבין מנהל תיקים ולקוח, ואדם לאדם.

	56. 
	המשיבה 1, כחברת בורסה הפרה באופן בוטה את כללי ההתנהגות של חברי הבורסה כלפי לקוחותיהם כפי שנקבעו בתקנון הבורסה ובמיוחד את החוקים הבאים:

	
	א.
	הפרה באורח בוטה את סעיף 15 לתקנון הבורסה חלק ראשון – חברות בבורסה פרק ג – תחומי הפעילות המותרים לחבר בורסה.

	
	
	"15.ג. היקף האשראי והערבויות, שחבר שאינו תאגיד בנקאי רשאי לתת ללקוחו, ייקבע בידי החבר באופן סביר ביחס לסוג ניירות הערך של הלקוח שניתנו כביטחון, להיקף תיק ניירות ערך של הלקוח ולסוג העסקה שלשם ביצועה ניתנים האשראי והערבויות..." (ההדגשה שלי ______)

	
	
	מצ"ב צילום החוק הרלוונטי לנוחיות בית-המשפט הנכבד מתוך המדריך לחברי הבורסה בהוצאת הבורסה לניירות ערך בתל-אביב בע"מ כנספח __.

	
	ב.
	הפרה את סעיף 25 לתקנון הבורסה חלק ראשון – חברות בבורסה פרק ה: כללי ההתנהגות של חברי הבורסה כלפי לקוחותיהם.

	
	
	"25. א. חבר יפעל בנאמנות לטובת לקוחו תוך התחשבות בטובת הלקוח ובהסתמך על שיקולים מקצועיים בלבד;

	
	
	ב. חבר ינהג בעיסוקו בזהירות וברמת מיומנות שחבר סביר היה נוהג בהם בנסיבות דומות, וינקוט בכל האמצעים הסבירים להבטחת ענייניהם של לקוחותיו.

	
	
	ג. חבר יפעל לטובת לקוחותיו באמונה ובשקידה, לא יעדיף ענייניו האישיים או ענייניו של חר על פני טובת לקוחותיו ולא יעדיף עניינו של לקוח אחד על פני לקוח אחר."

	
	
	מצ"ב צילום החוק הרלוונטי לנוחיות בית-המשפט הנכבד מתוך המדריך לחברי הבורסה בהוצאת הבורסה לניירות ערך בתל-אביב בע"מ כנספח__.

	
	ג.
	הפרה את סעיף 33 א, ב ו – ד לתקנון הבורסה חלק ראשון – חברות בבורסה פרק ה: כללי ההתנהגות של חברי הבורסה כלפי לקוחותיהם.

	
	מצ"ב צילום החוק הרלוונטי לנוחיות בית-המשפט הנכבד מתוך המדריך לחברי הבורסה בהוצאת הבורסה לניירות ערך בתל-אביב בע"מ כנספח ___.

	
	ד.
	הפרה באורח בוטה את סעיפים 17, 18, 21 להנחיות לפי חלק ראשון לתקנון חברות בבורסה פרק ד: חובות חברי הבורסה כלפי הבורסה וכלפי חבריה.

	
	מצ"ב צילום החוק הרלוונטי לנוחיות בית-המשפט הנכבד מתוך המדריך לחברי הבורסה בהוצאת הבורסה לניירות ערך בתל-אביב בע"מ כנספח ___.

	
	ה.
	הפרה באורח בוטה את סעיף 29 להנחיות לפי חלק ראשון לתקנון חברות בבורסה פרק ה: כללי ההתנהגות של חברי הבורסה כלפי לקוחותיהם.

	
	מצ"ב צילום החוק הרלוונטי לנוחיות בית-המשפט הנכבד מתוך המדריך לחברי הבורסה בהוצאת הבורסה לניירות ערך בתל-אביב בע"מ כנספח ___.

	57. 
	המשיבים הפרו בחומרה את ההוראות הקבועות בחוק הסדרת העיסוק בייעוץ השקעות ובניהול תיקי השקעות, תשנ"ה-1995:

	
	א.
	הפרו את חובת האמון הקבועה בסעיף 11 לחוק זה.

	
	
	"11. 
חובות אמון
א.
בעל רישיון יפעל לטובת לקוחותיו באמונה ובשקידה, לא יעדיף ענייניו האישיים או ענייניו של אחר על פני טובת לקוחותיו, ולא יעדיף עניינו של לקוח אחד על פני לקוח אחר.

ב.
אין במתן הסכמת הלקוח, בין מראש, בין בכתב, בין בעל-פה, בין ביחס לעסקה מסויימת ובין ביחס לסוגי עסקאות, כדי לפטור בעל רישיון מחובותיו לפי פרק זה, אלא-אם-כן נקבע במפורש אחרת."

	
	ב.
	הפרו את סעיף 12 לחוק זה, הקובע כי יש להתאים את השירות לצרכי הלקוח.

	
	
	"12. התאמת השירות לצורכי הלקוח
בעל רישיון יתאים, ככל האפשר, את הייעוץ שהוא נותן ללקוחותיו או את אופי העסקאות שהוא מבצע עבורם לצרכיו ולהנחיותיו של כל לקוח, לאחר שבירר עם הלקוח את מטרות ההשקעה, את מצבו הכספי לרבות ניירות הערך והנכסים הפיננסיים שלו, ואת שאר הנסיבות הצריכות לעניין, ככל שהלקוח הסכים למסור מידע לגבי אלה."

	
	ג.
	הפרו את סעיף 13 לחוק זה.

	
	
	"13. הסכם בכתב

	
	
	א)
בעל רישיון יערוך הסכם בכתב עם לקוח וימסור לו העתק ממנו, קודם לתחילת מתן השירות. 

ב)
ההסכם יכלול את הנושאים הדרושים לצורך ההתקשרות ובכלל זה את הנושאים הבאים: .........

ה) 
תניית פטור בהסכם, הפוטרת בעל רישיון מאחריות המוטלת עליו לפי חוק זה או לפי דין אחר, בעניין אופן מילוי תפקידו או המסייגת את אחריותו – בטלה."

	
	ד.
	הפרו באופן בוטה את חובת גילוי הנאות הקבועה בסעיף 14 לחוק זה.

	
	
	"14. גילוי נאות
(א)
יועץ השקעות יגלה ללקוח, בגילוי נאות, את כל העניינים המהותיים לעסקה המוצעת או לייעוץ הניתן."

	
	ה.
	המשיבים 2- 4 פעלו תוך ניגוד עניינים חמור, איסור הקבוע בסעיף 15 לחוק זה.

	
	
	"15. ניגוד עניינים
(א)
נודע לבעל רישיון על ניגוד עניינים בינו או בין התאגיד המורשה שבו הוא עובד או שותף, לבין הלקוח, בין במתן שירות לאותו לקוח דרך-כלל, ובין לגבי עסקה מסויימת, חייב בעל הרישיון להודיע ללקוח, בכתב, על קיום ניגוד העניינים ולהימנע מלבצע כל פעולה שיש בה ניגוד עניינים, זולת אם הסכים הלקוח לכך מראש בכתב, ביחס לאותה עסקה.

(ב)
מבלי לפגוע בכלליות הוראות סעיף-קטן (א), רשאי שר האוצר, בהתייעצות עם הרשות, לקבוע נסיבות שיראו בהן ניגוד עניינים."

	
	ו.
	הפרו באופן בוטה את האמור בסעיף 18 לחוק.

	
	
	"18. סיכונים מיוחדים
(א)
היתה עסקה כרוכה בסיכון מיוחד, יודיע יועץ השקעות ללקוח מהו הסיכון.

(ב)
מנהל תיקים לא יבצע עבור לקוח עסקה הכרוכה בסיכון מיוחד מבלי שהלקוח נתן אישורו מראש בכתב, לאותה עסקה או לעסקאות הכרוכות באותו סוג סיכון.
(ג)
מבלי לפגוע בכלליות הוראות סעיפים קטנים (א) ו-(ב), יראו בעסקאות המפורטות להלן, עסקאות שביצוען כרוך בסיכון מיוחד (1) עסקה בנייר ערך אשר בתשקיף צויין כי ההשקעה בו כרוכה בסיכון מיוחד, כל עוד לא חלפו שנתיים מתאריך התשקיף, זולת אם הסיכון אשר צויין כאמור אינו קיים עוד; (2) עסקה שכרוכה בה מכירה בחסר, כמשמעותה בסעיף 63 לחוק השקעות משותפות, והשאלת ניירות ערך לצורך ביצוע עסקה כאמור; (3) עסקה בחוזה עתידי; (4) עסקה אחרת שקבע לעניין זה שר האוצר, בהתייעצות עם הרשות ובאישור ועדת הכספים של הכנסת."

	
	ז.
	הפרו באופן בוטה את האמור בסעיף 20 לחוק זה.

	
	
	"20. חובת זהירות
בעל רישיון ינהג בעיסוקו בזהירות וברמת מיומנות שבעל רישיון סביר היה נוהג בהם בנסיבות דומות, וינקוט את כל האמצעים הסבירים להבטחת ענייניהם של לקוחותיו."

	58. 
	המבקשים יטענו כי קמה להם הזכות לתבוע מהמשיבים פיצוי בגין נזקיו, תולדות מעשי המשיבים דלעיל, וזאת עקב כל אחת ואחת מן העילות הבאות:

	
	א.
	עוולת הרשלנות, המנוייה בסעיף 35 לפקודת הנזיקין.

	
	ב.
	הפרת חוזה בשל ביצוע רשלני של חיוב חוזי.

	
	ג.
	הפרת החובה לנהוג בתום-לב ובדרך מקובלת.

	59. 
	המשיבים יחד וכל אחד מהם לחוד היפרו כלפי המבקשים את החובות המוטלות עליהם מכוח עקרונות המשפט הדנים בחובת תום-הלב, חובת קיום חובות נאמנות, חובות שיסודם בדיני הבנקאות במדינת ישראל.

	60. 
	המבקשים יטענו כי אחריותם האישית של המשיבים 3 ו – 4 נובעת, בין היתר מן העובדה שהם היו אלו שניווטו את כל מערכת הפגיעות במבקשים, ידעו את העובדות לאשורן, והמבקשים רוצים להאמין שאף הטעה את באי-כוחם, שכן אחרת לא ניתן למצוא הסבר להגשת הליכי סרק כפי שהוגשו.

	61. 
	צורת נקיטת ההליכים, הפרת הסכמים, ניהול משא-ומתן שלא בתום-לב, כל אלה מתישיבים יותר עם התנהגות "פרועה" חסרת אחריות של המשיבים.

	62. 
	המבקשים יטענו כי בדעתם-לבדוק ולבחון את הסיבות שמאחורי הקלעים להתנהגותו המחשידה של המשיבים שהינה חסרת כל הגיון.

	63. 
	המבקשים יטענו כי כל מסלול פעולתם של המשיבים גובל בשיבוש הליכי משפט בדרגה חמורה, הטעיית בית-המשפט והוצאת צווים במרמה.

	64. 
	המבקשים יטענו כי בעקבות וכתוצאה מהתנהגות של המשיבים נגרמו להם הנזקים וההפסדים שיפורטו וכי הינם זכאים לקבל מן המשיבים את הסכומים הבאים:

	
	א.
	הפסד השקעתם בסך _____________ ש"ח.

	
	ב.
	הפסד רווחים שנצטברו בתיק בסך _____________ ש"ח בכפוף לגילוי מסמכים כולל שרק לאחר ניתוחו החשבונאי יוכלו המבקשים לכמת את נזקיהם בגין ראש נזק זה.

	
	ג.
	החזר תשלום שכר-טרחת עורך-דין לעורך-דין _____________ בסך _____________ ___ש"ח.

	
	ד.
	עגמת נפש והוצאות משפטיות בסך _____________ ש"ח.

	
	ה.
	סה"כ סך של _____________ ש"ח.

	65. 
	המבקשים יטענו כי מכל המצטבר דלעיל עולה ברורות שאינם חבים למשיבים מאומה, אלא הסכומים הנתבעים הינם פועל יוצא של התנהגותם המתוארת לעיל ובכל מקרה יש לקזז את הסכומים המפורטים דלעיל ולאפשר למבקשים להגיש תביעה שכנגד בגין סכומים אלה נגד המשיבים.

	הפן המשפטי – מתן רשות להתגונן

	66. 
	המבקשים יטענו כי אין בטענותיהם המפורטות בבקשה זו כדי לפגוע בזכותם להגיש בקשות מתאימות למחיקת כותרת ולהגשת תביעה כנגד המשיבים.

	67. 
	ההלכה הרווחת הנה כי מתן רשות להתגונן תינתן כל אימת שיש בתצהירו של המבקש כדי להצביע על הגנה, לכאורה ולו בדוחק, מפני התביעה. משמועלות טענות הגנה ראויות להישמע בבקשת רשות להתגונן יש לאפשר למבקש את יומו בבית-המשפט.

	68. 
	ד"ר זוסמן בספרו "סדר דין אזרחי" מהדורה שביעית גורס "סדר דין מקוצר משמש את המטרה למנוע דיון בתובענה רק אם ברור הדבר ונעלה מספק, שאין לנתבעת כל סיכוי להצליח בהגנתו...די להורות כי הגנה אפשרית בפיו, ולו רק בדוחק, ובית-משפט חייב ליתן רשות להתגונן, שאם לא יעשה כן, יכריע למעשה כבר בתובענה גופה והנתבע יצא מקופח." שם בעמ' 675/7

	
	מצ"ב צילום העמודים הרלוונטים מספרו של ד"ר זוסמן לנוחיות בית-המשפט הנכבד כנספח ____ ומהווה חלק בלתי-נפרד מבקשה זו.

	69. 
	ההלכה בעניין זה הנה כי " ..שמבחינת בקשת רשות להתגונן מספיקה הגנה לכאורה להצדקת הבירור המשפטי, ואין צורך לפסוק בדבר העדויות לגופן. הנתבע איננו נדרש להוכחי את גרסתו, אלא רק להראות הגנה אפשרית. השופט מצידו לא ייכנס לבחינת שאלות של מהימנות...הדיון אינו אלא בחינה ראשונית של העניין..הרשות תוענק אם התצהיר על פניו (יחד עם החקירה הנגדית, כשמתקיימת) מגלה טענה, שאם תוכח במשפט תהווה הגנה מפני התביעה. ויודגש: אין צורך להגיע למסקנה שלנתבע סיכוי טוב בהגנתו; מספיקה המסקנה, שאם תתקבל גרסת הנתבע כמהימנה אזי יש לו סיכוי כלשהו להצלחה.." שם בזוסמן בעמ' 676 בציטוט ע"א 64/88, 518.

	
	ראה נספח _____ לעיל.

	70. 
	הפן ובמקום אחר נאמר: "מאחר שמטרתו של סדר הדין אינה אלא מניעת הדיון בתובענה שמפניה אין לנתבע כל הגנה אפשרית, ולא ניתן לשופט בשלב זה לשקול את מהימנותו של הנתבע, יוצא כי אין הנתבע חייב לשכנע את השופט שטענותיו בתצהיר – אמת הן. די לו להראות כי הגנה אפשרית בפיו, ולו רק בדוחק ובית-המשפט חייב ליתן רשות להתגונן, שאם לא יעשה כן, יכריע למעשה כבר בתובענה גופה והנתבע יצא מקופח.." שם בעמ' 677.

	
	ראה נספח ______ לעיל.

	71. 
	א.
	הוראות סעיף 53 (א) לחוק החוזים (חלק כללי), התשל"ג-1973 וסעיף 20 לחוק, החוזים (תרופות בשל הפרת חוזה) תשל"א 1970 מקבעים את זכות המבקש לקזז את נזקיו מפני תביעת הבנק או בכל מקרה של ניתוק הקשר בינו לבין המשיב.

	72. 
	ההלכה לפיה העובדה שמדובר בעילת תביעה (נזיקית או אחרת), אין בה כשלעצמה כדי לשלול מן החיוב את אופיו ה"קיזוזי".

	
	צילום העמוד מתוך ספרו של ד"ר אליעזר בן שלמה, ספר סדר דין מקוצר, עמ' 470 מצ"ב כנספח ______ '.

	73. 
	בבואנו לדון בבקשת רשות להתגונן ובתצהיר מטעם נתבע, יש לתת את הדעת להתנהגותו של התובע. אין ספק שהתנהגות המשיבה במקרה דנן, חרגה מכל נורמה שהיא ויש בה משום זריית חול בעיני בית-המשפט ונסיון להלעותו.

	
	ע"א 105/89, קו-אופ אבן יהודה נגד בנק הפועלים בע"מ, פ"ד מה(4) 585. צילום פסק-הדין לנוחיות בית-המשפט מצ"ב כנספח ______.

	74. 
	המשיבים הגדילו לעשות והטעו את בית-המשפט הנכבד, תוך שהציגו בפניו חציי אמיתות סילף עובדות והסתיר עובדות מהותיות אחרות.

	75. 
	אי-ניקיון הכפיים של המשיבים זועק. המשיבים לא בחלו באמצעים והסתירו מבית-המשפט הנכבד עובדות רבות ומהותיות.

	76. 
	המשיבים הסתיר, בין היתר, מבית-המשפט הנכבד:

	
	א.
	את המחדל והיקפו שהתרחש במערכות המשיבים.

	
	ב.
	את אופי התביעות ההדדיות.

	77. 
	ללא ספק, הוסתרו מבית-המשפט בכוונה תחילה עובדות רבות וחשובות לעניין.

	78. 
	כפי שפורט לעיל המשיב הסתיר מפני בית-המשפט הנכבד עובדות מהותיות רבות, מסמכים רלוונטים לסכסוך בין הצדדים, די בכך על-מנת שבית-המשפט הנכבד יורה על מתן רשות להתגונן ויחייב את המשיב בהוצאות משמעותיות.

	79. 
	לאור כל האמור לעיל בית-המשפט הנכבד מתבקש בזאת ליתן רשות להתגונן ולהשית על המשיב הוצאות לדוגמה בכלל זה שכר-טרחה ומע"מ בגינו. וכן לאפשר למבקשים להגיש כתב תביעה שכנגד בגין הנזקים שפורטו לעיל.

	80. 
	בקשה זו נתמכת בתצהיר מטעם המבקשים.

	81. 
	מן הדין ומן הצדק להיעתר לבקשה.

	
	

	
	

	
	_____________ , עו"ד

ב"כ המבקשים

	
	


